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Obwohl die Frage nach der Identitét des Menschen schon vor langer Zeit in der Bibel beantwortet wurde,
wird sie heute immer h&ufiger gestellt. Bogoslov.Ru veréffentlicht den am 22.5.09 auf dem APS-Kongress
Jldentitéat” in Marburg von Priesterménch Paisius (Rauer) gehaltenen Vortrag, in dem in Erinnerung gerufen
wird, dass der Mensch geméaB dem Bild und der Ahnlichkeit Gottes geschaffen wurde, und sich nur denn
finden kann, wenn er Gott findet.

,und Gott sprach: Lasset uns «den> Menschen machen, gemaR unserem Bild und gemaR Ahnlichkeit."[1]
(Gen. 1: 26a-b) Um zu verstehen, was der Begriff ,Identitat"[2] aus orthodoxer Sicht wohl bedeuten mag,
missen wir diesen Satz genauer betrachten.

Zunachst zum ersten Teil: ,Und Gott sprach: Lasset uns «den> Menschen machen, gemaf3 unserem Bild".
Diese Aussage wird uns gleich im néchsten Vers bestatigt: ,Und Gott schuf den Menschen, gemaf dem
Bilde Gottes schuf er ihn." (Gen. 1: 27a-b) Die Schopfung Gottes ist das Werk der Trinitat, der ganzen
Dreiheit Gottes, wie uns im einleitenden ,lasset uns" angedeutet und im Psalm 32 [33] verdeutlicht wird:
.Durch das Wort des Herrn wurden die Himmel befestigt, und durch den Geist seines Mundes all' ihre
Macht."[3](Ps. 32 [33]: 6)

Deshalb mussen wir uns zuerst kurz mit dem Mysterium der géttlichen Mathematik beschaftigen: ,Die
Einheit in der Dreiheit und die Dreiheit in der Einheit", wie es in vielen orthodoxen Hymnen heif3t. In der
wesenseinen und unteilbaren Heiligen Dreiheit begegnen uns drei ,Aspekte’[4]: die Hypostase[5] (die
Person), das Wesen (die Natur) und die Energie (das Wirken). Trotz der Einfachheit und Nicht-
Zusammengesetztheit des Gottlichen Seins kann keiner dieser drei ,Aspekte' auf die anderen zwei
reduziert werden. Fur den menschlichen Verstand ergeben sich vier Gegensétze:

1. Die Hypostase und das Wesen sind absolut identisch und ebenso absolut
unterschieden. Die Hypostase ist der Trager des Wesens und das Wesen ist der
ontologische Inhalt der Hypostase, wie sich Gott selbst geoffenbart hat: ,Und Gott sprach zu
Moses: Ich bin der Seiende."[6] (Ex. 3: 14a-b)

2. Der christliche Gott ist e i n Wesen, aber nicht eine einzige Hypostase, sondern
drei-hypostatisch. Er ist Vater, Sohn und Heiliger Geist. Jede Hypostase tragt in sich selbst
die Fille des géttlichen Seins. Trotz der vollkommenen Identitét des Seins und der
Gemeinschaft im Sein bewahrt jede Hypostase unreduzierbar ihre Einzigartigkeit und
Andersheit. Jede Hypostase hat alles mit den andern zwei Hypostasen gemeinsam - auf3er
der Besonderheit ihrer eigenen Person. Der anfanglose Vater, der ungezeugt ist, zeugt den
Sohn auf3erhalb der Zeit und lasst den Geist hervorgehen. Der gleichanfanglose Sohn ist
vom Vater gezeugt und lebt im Vater und im Geist. Der Geist geht vorewig aus dem Vater
hervor und ruht im Sohn.[7]

3. Die Gottliche Energie druckt das Gottliche Wesen als Leben aus. Die Gottliche Energie ist
Goitt selbst, genauso wie das Gdttliche Wesen Gott selbst ist. Nach der orthodoxen
Theologie ist aber das Gottliche Wesen ganz und gar transzendent, unbegreiflich und
unmitteilbar, wie z. B. der HI. Gregorius Palamas hervorhebt: ,Nichts von all dem, was
geschaffen ist, hat oder wird jemals die geringste Gemeinschaft mit der h6chsten Natur bzw.
N&he zu ihr haben".[8] Ebenso &ufR3ert sich auch der heilige Johannes von Damaskus: ,Dass
es also einen Gott gibt, ist klar. Was er aber seiner Wesenheit und Natur nach ist, das ist
vollig unbegreiflich und unerkennbar."[9]

4. Obwohl Gott jenseits und auBerhalb seiner Schopfung ist, existiert er doch auch in ihr.[10]
Ein haufig gebrauchtes orthodoxes Gebet driickt es so aus: ,Uberall Gegenwartiger und alles
Erfullender". Die orthodoxe Theologie unterscheidet deshalb zwischen dem Wesen Gottes



und seinen Energien. Das Wesen Gottes bleibt unnahbar, doch die Energien Gottes, die Gott
selbst sind, bringen seine ganze Schopfung aus dem Nichtsein ins Dasein[11], durchdringen
sie, erhalten sie, wirken in ihr, und wir erfahren sie als Gnade. Die Vereinigung der
ungeschaffenen Géttlichen Energien mit der geschaffenen menschlichen Natur vergottlicht
die Menschen, ohne sie in ungeschaffene Wesen umzuwandeln. GemalR der Sprache des
Konzils von Chalcedon wurde diese Vereinigung des Ungeschaffenen mit dem Geschaffenen
ohne Vermischung in vollkommener Weise in der e i n e n Hypostase des Sohnes Gottes
verwirklicht, des Christus, der auf ewig Einer in zwei Naturen bleibt.

Dieser Christus offenbarte der Welt die Wahrheit Giber das hypostatische Prinzip der Gottheit. Gott ist ein
lebendiger Gott (vgl. Mt. 16: 16), weil er Person ist. Der fundamentale Inhalt des géttlichen Lebens ist
Liebe, ja Gotti s t Liebe (vgl. 1 Joh. 4: 8). Aufgrund dieser Liebe ist die Heilige Dreiheit ein total
dynamisches Sein': jede Hypostase ist ganz und gar offen fiir die anderen und bekundet so die Einheit der
Heiligen Dreiheit in perfekter Weise. Diese gegenseitige, sich selbst entauf3ernde Liebe wird theologisch
durch den Begriff Perichorese, d.h. gegenseitige Durchdringung, ausgedriickt (vgl. Joh. 17: 21).

Nachdem wir nun gesehen haben, dass das hypostatische Prinzip der Ausgangspunkt der orthodoxen
Trinitéts-Theologie ist, fallt es leicht einzusehen, dass das hypostatische Prinzip ebenfalls der
Ausgangspunkt der orthodoxen Anthropologie ist. Gott, der den Menschen nach seinem Bilde schuf, hat
ihn als Person geschaffen, und der fundamentale Inhalt des menschlichen Lebens ist Liebe, wie Christus
uns im Doppelgebot unmissverstandlich gelehrt hat: ,, ,Du sollst den Herrn, deinen Gott, lieben mit deinem
ganzen Herzen und mit deiner ganzen Seele und mit deinem ganzen Verstande'. Dieses ist das erste und
groRe Gebot. Das zweite aber ist ihm gleich: ,Du sollst deinen Nachsten lieben wie dich selbst'. An diesen
zwei Geboten hangt das ganze Gesetz und die Propheten." (Mt. 22: 37b-40) Das Bild Gottes besteht nun
in den Anlagen, die Gott den Menschen bei der Schépfung mitgegeben hat, damit er in der Lage ist, diese
Liebe auch zu leben. Hier werden interessanterweise von den Vatern ganz unterschiedliche Dinge betont;
z. B. unterstreichen der HI. Athanasius und der HI. Johannes von Damaskus die Vernunftbegabtheit und
schopferische Kraft, der HI. Johannes Chrysostomus die fiirsorgliche Herrschaft, die kappadokischen
Vater[12] die Selbstbestimmtheit und Freiheit und der HI. Gregorius Palamas die Fahigkeit zur
Gotteserkenntnis mit Hilfe der Geistkraft (nou/j). Nouj ist einer der zentralen Begriffe orthodoxer Theologie,
und ich mdchte darauf hinweisen, dass es in keiner modernen westlichen Sprache einen adaquaten Begriff
bzw. ein adaquates Konzept gibt. Ich werde im folgenden ,Geistkraft" als Ubersetzung verwenden, weil es
Assoziationen im verwandten Wortfeld erlaubt. Leider kdnnen wir diesen wichtigen Aspekt hier nicht weiter
ausbreiten, weil es unseren Zeitrahmen sprengen wirde. Wir halten aber fest, dass das Bild Gottes
letztendlich das ist, was den Menschen aus der tbrigen Schopfung heraushebt und ihn als Person
ausweist.[13]

Wenden wir uns nun dem zweiten Teil unseres Ausgangs-Satzes zu: ,und gemaR Ahnlichkeit". Die meisten
gr. Vater lehren emphatisch, dass es sich hierbei um eine Mehr-Aussage handelt und nicht etwa um das
zweite Glied eines Hendiadyoins. Der gr. Begriff ,,eivkw,n", Bild, ist seiner Wortbildung nach ein Partizip
Prasens und driickt damit etwas Wahrendes aus; ,,0'moi,wsij", Ahnlichkeit, hingegen ist seiner Wortbildung
nach die den Prozess betonende Substantivierung eines Verbs, was eine Konnotation enthalt, die im
Deutschen mit ,Verahnlichung" wiederzugeben ware, und deshalb etwas Dynamisches ausdriickt. Die das
Ergebnis betonende Substantivierung desselben Verbs hatte ,,0'moi,wma" ergeben. ,Bild" meint also die
Gnadengaben, die Gott dem Menschen als Potential geschenkt hat, die ihn Person s e i n lassen -
gleichsam als statischen Aspekt, wahrend ,Ahnlichkeit" auf die Verwirklichung dieses Potentials zielt, auf
das, was den Menschen Person w e r d e n lasst - gleichsam als ekstatischen Aspekt. Das bedeutet: Der
Mensch war Mensch von Anfang an, aber nicht in fertiger, sondern in entwicklungsfahiger Weise.

Eine orthodoxe Dogmatik beschreibt es treffend mit diesen Worten: ,Der Mensch war also von bésen
Gelusten frei und strebte nach dem Gut der Gemeinschaft mit Gott und den Nachsten, war aber in dieser
Reinheit und Gute nicht gefestigt. Er war sich seiner selbst bewusst und war frei, und in dieser Bewusstheit
und Freiheit strebte er nach dem Guten; aber er hatte noch kein entwickeltes Bewusstsein des Guten und
Wabhren, <und> auch keine Freiheit, die gegenulber gewissen Leidenschaften irgendwie abgesichert
gewesen waren. Er war nicht stindig, aber auch nicht von erworbenen Tugenden geschmiickt, auch hatte



er nicht willentlich gefestigte reine Gedanken. Er hatte die Unschuld dessen, der die Siinde nicht
geschmeckt hat, aber nicht jene, die durch das Zurlickweisen der Versuchung gewonnen wird. Er war ein
Wesen mit einem von Leidenschaften unverwundeten und ungeschwéachten Geist, aber ungelibt und nicht
gekraftigt durch die Unterwerfung des Leibes und der Welt in ihrer vielgestaltigen Kontingenz. Sein Leib
war nicht geknechtet von den automatisch wirkenden Gesetzen der Suinde, er hatte aber auch nicht die
gelbte Kraft, gegenliber einem solchen Zustand immun zu bleiben. Die Welt stellte seinem Leib und Geist
ihre Ablaufe nicht als Ketten entgegen, aus denen es kein Entrinnen gibt, sie war aber auch nicht seinem
Geist und dessen Kraft unterworfen. Die Welt hatte fir den Menschen die Transparenz, die sie fur ein
unschuldiges Kind hat, das aber sofort ihrer Undurchschaubarkeit innewird, indem es bése zu handeln
beginnt; sie hatte aber nicht jene Transparenz, die sie fur den Heiligen hat, durch die ihre
Undurchschaubarkeit tatsachlich Gberwunden wird. Es war eine gesunde Ausgewogenheit der Ratio
vorhanden, die Dinge wurden richtig beurteilt und das Handeln klar gewahlt, in einer Weise, die der hin-
und hergerissene und von Meinungen und Erkenntnissen umgetriebene Mensch nicht mehr kennt; doch
hatte er keine unerschiitterliche Festigkeit, die auf kritischer Erfahrung beruht, die durch das Bestehen auf
dem Grund und durch das Zurlickweisen des Bésen erworben wird.[14]

Wir halten also fest: Im Gegensatz zur Lehre des HI. Augustinus, die spater im ganzen Abendland rezipiert
wurde, sehen die Vater des Ostens[15] den Adam nicht als realisierte, sondern als potentielle
Vollkommenheit.[16] Der Mensch war weder sterblich noch unsterblich. Er besaf alle nétigen
Gnadengaben und Fahigkeiten, um vollkommene Person zu werden, d.h. in liebender Gemeinschaft mit
Gott, den anderen Menschen und der ganzen Schopfung zu wachsen und somit Gott &hnlich zu werden.
Der Gott der Liebe wollte aber echte Kinder und keine Sklaven. Die orthodoxe Kirche weist deshalb jede
Gnadenlehre zurlck, die die menschliche Freiheit verletzt. Um die Beziehung zwischen der Gnade Gottes
und dem freien Willen des Menschen zu beschreiben, verwenden die Véater den heute allerorten
gebrauchten Begriff Synergie (sune,rgeia). Um volle Gemeinschaft mit Gott zu erlangen, ist der Mensch
auf Gottes Hilfe angewiesen und muss doch seinen eigenen Beitrag leisten, obwohl der Anteil Gottes
unvergleichlich gréRer ist als der des Menschen. ,Siehe, ich stehe vor der Tur und klopfe an. Wenn jemand
meine Stimme hort und die Tir 6ffnet, so werde ich zu ihm hineingehen und Mahl mit ihm halten und er mit
mir." (Offb. 3: 20) Gott klopft an und wartet darauf, dass die Tur vom Menschen gedffnet wird. Er reif3t sie
keinesfalls auf oder bricht ein. Allerdings erwirbt der Mensch dadurch, dass er seinen Teil tut, némlich dass
er die Gnade Gottes einlasst und bewabhrt, keinerlei Verdienst. Denn die Gnade ist ein freies Geschenk
Gottes und lasst sich niemals einfordern. Werke sind dementsprechend kein Mittel zum Zweck, sondern
ein Hervorsprudeln der Dankbarkeit fiir das Empfangene seitens des Menschen.

Nun haben wir genligend Informationen, um die ,urvéaterliche Suinde" (to. propatoriko.n a’'ma,rthma), die in
der Orthodoxie niemals als Erbstinde bezeichnet wird, zu verstehen. Adam - ausgestattet mit freiem Willen,
d.h. der Mdéglichkeit, zwischen Gut und Bdse zu wahlen - stand also in der Verantwortung, den Pfad der
Lvergottlichung" (ge,wsij), welche das Ziel der Verahnlichung ist, zu wandeln. Er kam aber vom Weg ab,
richtete seinen eigenen Willen gegen den Willen Gottes, wurde ungehorsam und trennte sich so durch
seine freiwillige Tat von Gott. Indem er sich vom unsterblichen und lebenspendenden Gott abwandte, starb
er einen geistlichen Tod, versetzte sich in einen Zustand wider seine Natur und fuhrte so selber Sterben
und Krankheit Gberhaupt ein. ,Denn Gott hat den Tod nicht gemacht und hat keine Freude am Untergang
der Lebenden.”, wie uns der Prediger der Weisheit belehrt (Weish. 1: 13). Der Mensch hatte sein Ziel
verfehlt, was die Urbedeutung des gr. Wortes a’marta,nw (siindigen) ist. In der Hoffnung darauf, ohne Gott
Gott zu werden, hat Adam sozusagen die lebenerhaltende Nabelschnur abgeschnitten, seine Geistkraft
(nou/j) vom Schopfer weggewandt auf das Geschaffene hin und seine natirliche Lust an Gott in
unnatirliche Lust der Sinne verkehrt. Er wurde von einer Person zu einem Individuum, wie es die
orthodoxe Theologie ausdriickt. Das paradiesische Leben in Gemeinschaft wich dem Leben in
Vereinzelung, und damit untrennbar verbunden ist die erste psychische Regung nach dem Fall, die alles
beherrschende Angst (vgl. Gen. 3: 8, 10). Entfremdung zeigte sich bei Adam in Bezug auf Gott,
Entfremdung trat ein zwischen Adam und Eva und zwischen ihnen und der tGbrigen Schopfung, und sogar
Feindschaft begann zu existieren (vgl. Gen. 3: 15), die ja dann auch den ersten kérperlichen Tod zur Folge
hatte (vgl. Gen. 4: 8). Getrennt von Gott, verfielen Adam und seine Nachkommenschaft der Herrschaft der
Siinde und des Teufels. Seitdem wird jedes menschliche Wesen in eine Welt hineingeboren, wo Sinde
allgegenwartig ist (vgl. Ps. 50: 7 [51: 5]) und wo Bd6ses leicht und Gutes schwer zu tun fallt. Infolge des



geschwachten Willens leiden alle an den Folgen der urvaterlichen Sinde.

Da aber die orthodoxe Theologie den Zustand Adams vor dem Fall als keineswegs vollendet betrachtet,
sieht sie auch die Konsequenzen des Falles nicht so drastisch, wie es der Westen tut. Adam fiel nicht von
der Hohe der Erkenntnis und Perfektion, sondern von einem Zustand unentwickelter Einfachheit.
Sicherlich, die Geistkraft (nou/j) des Menschen wurde so verdunkelt und seine Willenskraft so geschwécht,
dass er nicht mehr hoffen konnte, die ,Ahnlichkeit" zu erreichen. Der Mensch ist jedoch nicht vollig der
Gnade beraubt, sie wirkt allerdings nicht mehr von innen heraus, sondern von auf3en her.[17] Zwar ist das
,Bild" Gottes durch Siinde verunstaltet, aber niemals zerstért, wie es eine Hymne des orthodoxen
Begrébnis-Gottesdienstes ausdrickt: ,Ein Bild bin ich deiner unsagbaren Herrlichkeit, auch wenn ich die
Wundmale der Verfehlungen trage."[18] Und da der Mensch immer das Bild Gottes ist, egal wie verzerrt es
auch sein mag, hat er auch immer einen freien Willen, selbst wenn dieser durch Stinde stark beschrankt
ist. Treu dem Konzept von Synergie, wird die Orthodoxie nicht mide, die Verantwortung jedes einzelnen
fur sein Heil zu betonen.

Da nun der Mensch die Kommunion Gottes verloren hatte und nicht in der Lage war, diese aus eigener
Kraft wiederherzustellen und zu Gott zu kommen, kam Gott zu den Menschen in der Person Jesus
Christus. Die Inkarnation der zweiten Hypostase der Gottheit ist zuallererst ein Werk der Menschenliebe
Gottes. Viele Vater sind sogar der Meinung, dass Gott auch ohne den Fall des Menschen Fleisch
geworden ware, um seine Menschenliebe mit dieser hypostatischen Union zu krénen. Doch so ist die
Inkarnation nicht nur ein Werk der Liebe sondern auch der Errettung. ,Denn also hat Gott die Welt geliebt,
dass er seinen einziggezeugten Sohn gab, damit jeder, der an ihn glaubt, nicht zugrunde gehe, sondern
ewiges Leben habe." (Joh. 3: 16) Das Ergebnis des Heilswirkens Jesu Christi ist, dass in seiner Person
das Bild Gottes im Menschen véllig wiederhergestellt und dariiberhinaus die Ahnlichkeit Gottes verwirklicht
wurde. Er ist genau genommen (berhaupt das einzig wahre Bild Gottes, wie der heilige Paulus feststellt:
.Er ist das Bild des unsichtbaren Gottes, der Erstgeborene der ganzen Schépfung.” (Kol. 1: 14)[19] Wir
hingegen sind g e m & B seinem Bild erschaffen, was bedeutet, dass wir sozusagen das Bild des Bildes
Gottes, d.h. das Bild Christi sind. In seiner Nachfolge ist es nun auch den Menschen méglich, das
BildgeméaRe Gottes in neuem Glanz erstrahlen zu lassen und die Ahnlichkeit Gottes zu erreichen.

Das Erlésungswerk Christi setzt sich fort im Heiligungswerk des Heiligen Geistes. Das Ziel des christlichen
Lebens ist die Erlangung des Heiligen Geistes; denn in der Gemeinschaft des Heiligen Geistes wird die
Gemeinschaft Gottes mit den Menschen gelebt und die Ahnlichkeit vollendet, was in der Orthodoxie mit
Vergottlichung bezeichnet wird. ,In ihm (Christus) seid auch ihr ... versiegelt worden mit dem Heiligen Geist
der VerheiBung, welcher das Unterpfand unseres Erbes ist." (Eph. 1: 13-14a) In diesem Sinn pragte der
HI. Athanasius der Grof3e seinen beriihmten Satz: ,Gott wurde Mensch, damit wir vergéttlicht wiirden."[20]
In demselben Sinn bat Jesus in seinem hohepriesterlichen Gebet fur die Menschen, ,damit sie alle eins
seien, wie du, Vater, in mir und ich in dir, damit auch sie in uns eins seien." (Joh. 17: 21a-c) Gleichwie die
drei Personen der Dreiheit in einer unaufhdrlichen Bewegung der Liebe verweilen, so ist der Mensch als
Abbild der Dreiheit berufen, in Gott zu weilen. Diese Idee von der Einheit zwischen Gott und Mensch ist ein
bestandiges Thema im Evangelium nach Johannes und in den Briefen des HI. Paulus, der das christliche
Leben vor allem als ein ,Leben in Christus" sieht.[21] Hier sind nun zwei Abgrenzungen nétig:

1. Einheit mit Gott meint nattrlich die Einheit mit den goéttlichen Energien und nicht mit dem
gottlichen Wesen. Die orthodoxe Kirche weist jede Form des Pantheismus von sich.

2. Ungleich den o6stlichen Religionen, welche lehren, dass der Mensch in der Gottheit
aufgeht, betont die orthodoxe Theologie, dass der Mensch auch in der Vereinigung mit Gott
seine volle personale Integritat bewahrt.[22]

Vergéttlichung betrifft auch den Kérper. Da der Mensch eine natirliche Einheit von Kérper und Seele ist
und da der Fleisch gewordene Christus den ganzen Menschen erldst und sich mit seinem angenommenen
Leib zur Rechten des Vaters gesetzt hat, ,wird der menschliche Kérper zugleich mit der Seele
vergottlicht"[23], wie der HI. Maximus der Bekenner sagt. In demselben Sinn schreibt der HI. Paulus: ,Wisst
ihr nicht, dass euer Leib ein Tempel des in euch <wohnenden> Heiligen Geistes ist?" (1 Kor. 6: 19a-b) und
»Ich ermahne euch also, Bruder, durch das Mitleid Gottes, eure Leiber bereitzustellen als ein lebendiges,



heiliges, Gott wohlgefalliges Opfer, welches euer geistiger Gottesdienst ist." (Ro6m. 12: 1) In dem
gegenwartigen Leben wirkt die Verahnlichung hauptsachlich in der Seele, wahrend die vollstandige
Vergottlichung auch des Leibes bis zum jlingsten Gericht warten muss.[24]

Aus all dem bisher Gesagten wollen wir nun die Schlussfolgerungen ziehen:[25]

1. Vergéttlichung ist nicht nur fiir einige wenige Erwahlite reserviert, sondern fur alle Menschen
gleicherweise intendiert. Wenn die Vervollkommnung auch erst am letzten Tag erlangt wird, so muss der
Prozess bereits hier und jetzt beginnen. Das willentliche Aufgreifen der Verantwortung, diesen Weg zu
gehen, ist trotz aller Schwéache und aller Verfehlungen des sich Bemiihenden die Aufgabe eines jeden
Christen.

2. Vergottlichung bedeutet nicht hochfliegende Erkenntnis, so dass der Mensch aufhort, sich der Stinde
bewusst zu sein. Er wird vielmehr in einen immer tiefer greifenden Prozess der BuR3e hineingenommen.
Der Evangelist Matthaus Uberliefert uns als erste Worte der 6ffentlichen Predigt sowohl Johannes' des
Taufers als auch Jesu: ,Tuet Bu3e; denn das Kénigtum der Himmel hat sich genaht." (Mt. 3: 2 bzw. 4: 17b)
~Tuet BuRe", gr. metanoeilte, bedeutet wortlich: den nou/j (die Geistkraft) neu ausrichten, d.h. umgeisten.
In Verbindung mit der Aussage Christi: ,Denn siehe, das Kénigtum Gottes ist in euch." (Lk. 17: 21c)
verstehen wir, warum besonders die hll. Monchsvéter die Selbsterkenntnis so stark betonen. Wahres
Umgeisten lasst das Konigtum Gottes, das ist die Vorherrschaft seines Bildes in uns, immer klarer werden.
Und angesichts des immer mehr erfahrenen Lichtes Gottes erkennt der einzelne immer deutlicher seine
Verfehlungen und beginnt aus ganzem Herzen zu beten: ,Herr Jesus Christus, Sohn Gottes, erbarme dich
meiner, des Sunders."

3. Vergottlichung ist kein automatischer, kein magischer und auch kein selbstvollzogener Prozess. Der
Mensch ist auf die Hilfe Gottes angewiesen und ergreift deshalb bei seinen eigenen Bemuhungen die ihm
angebotenen Hilfsmittel wie z.B. Gebet in Geist und Wahrheit, Fasten, Bibellesung und nicht zuletzt die
Erfullung der Gebote Gottes.[26]

Ich will exemplarisch in diesem Zusammenhang kurz das im Westen weitgehend aus der Mode
gekommene Fasten ansprechen. Fasten ist nicht nur im Alten Testament deutlich ein biblisches
Konzept.[27] Insbesondere im Paradies war das erste und einzige Gebot ein Fastengebot. Eingedenk der
Ubertretung Adams bietet also gerade das Fasten eine einfache Moglichkeit, umzugeisten und unseren
geschwachten Willen zu starken, den Kampf wider den Egoismus aufzunehmen und uns der
Gottesebenbildlichkeit bewusst zu werden. In diesem Sinn empfiehlt die Orthodoxe Kirche ihren Glaubigen
eine nicht geringe Zahl von Fastentagen und vier Fastenzeiten im Laufe des Kirchenjahres zur Ubung an.
Fasten im weiteren Sinne ware im Ubrigen auch ein guter Ausweg aus der 6kologischen und
O6konomischen Krise unserer Zeit.

4. Vergottlichung ist kein einsamer, sondern ein gemeinschaftlicher Prozess. Das Doppelgebot der Liebe
(vgl. Mt. 22: 37b-40) ist unser Wegweiser. Das drei-hypostatische Leben der einen Gottheit ist unser
Vorbild. Der Mensch kommt nur in Gemeinschaft in den Himmel, in Gemeinschaft mit Gott und in
Gemeinschaft mit seinen Nachsten; allein geht er automatisch in die Holle. Ja, schon in diesem Leben
empfindet er seine Vereinzelung und die damit verbundene Vereinsamung oftmals als Hdlle. In diesem
Zusammenhang sehe ich Ubrigens den Siegeszug des entsprechenden Wortfeldes Individualitat,
Individuum, individuell usw. in unserer heutigen Sprache als geradezu erschreckend an. Es offenbart -
gestatten Sie mir diese Randbemerkung - deutlich den Geist des Postmodernismus.

Die Heilung des immer auf sich selbst bezogenen Individuums kann nur in der radikalen Umkehr, gr.
meta,noia, zu Gott bestehen, von dem wir die Kraft erhalten, das hypostatische Bild in uns zu erneuern.
Die Grundlage, auf der die Wiederherstellung der Gemeinschaft der Menschen aufbaut, ist Christus, weil in
der hypostatischen Union Christi die Gemeinschaft zwischen Gott und Mensch vollkommen realisiert
wurde. Diese Gemeinschaft Ubertrifft und verwandelt zugleich jede Form menschlichen Zusammenseins. In
genau diesem Sinn spricht der HI. Apostel Paulus von dem e i n e n Leib Christi, in dem die einzelnen
Glaubigen Glieder sind (vgl. 1 Kor. 12: 12ff). Und weil die Kirche der Leib Christi ist (vgl. 1 Kor. 12: 27; Kol.
1: 18a; Eph. 5: 23a-b)[28], kann die Gemeinschaft des einzelnen mit Christus nur in der Kirche Wirklichkeit



werden. Nur in diesem gott-menschlichen Leib kann das Nebeneinander von Individuen, das Gegeniiber
von Subjekt und Objekt, die Spaltung der Einheit tberwunden und die gegenseitige Durchdringung von
Personen mdoglich werden. Der Eine besteht in den Vielen und die Vielen in dem Einen. Im Westen
allerdings fuhrte eine allein auf den forensischen Akt der Rechtfertigung reduzierte, individuell verstandene
Erlésung dazu, dass man die Kirche einerseits nicht mehr fir unbedingt notwendig erachtete - wie im
Protestantismus - oder dass man sie andererseits als Institution betrachtete, der das Verdienst Christi als
geschaffene Gnade zur Austeilung anvertraut ist - wie im Katholizismus. Nach orthodoxem Verstandnis
aber ist ,Rechtfertigung" nur e i n Aspekt der Erlésung, und zwar deren Beginn zur Erméglichung der
Vervollkommnung als Glied im Leibe Christi, wie der HI. Apostel Paulus schreibt: ,Und derselbe (Christus)
hat die einen gegeben als Apostel, andere als Propheten, andere als Evangelisten, andere als Hirten und
Lehrer, zur vollkommenen Ausristung der Heiligen fiir das Werk des Dienstes, fiir den Aufbau des Leibes
Christi, bis wir alle hingelangen zur Einheit des Glaubens und der Erkenntnis des Sohnes Gottes, zum
vollkommenen Mann, zum Mal3e des Alters der Fille Christi." (Eph. 4: 11-13) Oder nochmals variiert
ausgedruckt: ,Das Heil ist also nicht als Rechtfertigung zu verstehen, die den Glaubenden in juristischer
Weise zugesprochen wird, auch nicht als Gabe, die von der Kirche aus dem Schatz der geschaffenen, von
Christus verdienten Gnade ausgeteilt wird, sondern es ist neues Leben, das unmittelbar aus dem
geheiligten und auferstandenen Leib Christi in die Glieder seines mystischen Leibes, der die Kirche ist,
Uberstromt und somit das Ergebnis der personlichen Gemeinschaft der Glaubenden mit Christus darstellt.
Es ist daher nicht ein auf3erer, juristischer und statischer Zustand, sondern eine neue Qualitat der
Menschen, die sich in standiger Entfaltung befindet"[29]. Oder ganz kurz gesagt: Heil wird verstanden als
Heilung und Heiligung.

Zu diesem Zweck hat Christus in der Kirche auch gemeinschaft-stiftende Heilsmittel eingesetzt,
Sakramente - wie sie in der ,West-Kirche" genannt werden, Mysterien - wie die ,Ost-Kirche" zu sagen
bevorzugt. In der Orthodoxie ist die Zahl dieser Mysterien nicht genau festgelegt. Jede kirchliche
Handlung, die die Hineinnahme des Irdischen in das Géttliche und die damit verbundene Verahnlichung
erfleht, kann Mysterium genannt werden. Im 6kumenischen Dialog spricht man aber von den sieben
Grol3en Mysterien, unter denen Taufe und Eucharistie nochmals einen besonderen Platz einnehmen. In
unserem Zusammenhang ist gerade die Eucharistie von entscheidender Bedeutung. Christus sagt: ,Wer
mein Fleisch isst und mein Blut trinkt, der bleibt in mir und ich in ihm." (Joh. 6: 56) Er ist der Ernéhrer und
die Nahrung, der Spender des Brotes und das Brot selbst. Nachdem der Sohn Gottes durch seine
Fleischwerdung die menschliche und géttliche Natur in der e i n e n Person Jesus Christus unvermischt
und untrennbar verbunden hatte, kénnen wir durch Teilhabe an ihm vergéttlicht werden. Dies ist auch der
Inhalt der Braut-Mystik des HI. Paulus: ,Deswegen wird ein Mensch seinen Vater und <seine> Mutter
verlassen und seiner Frau anhangen, und die zwei werden zu einem Fleisch werden. Dieses Mysterium ist
grol3; ich sage es aber in Bezug auf Christus und die Kirche." (Eph. 5: 31-32) Wiederum sehen wir, wie die
Orthodoxie die Rolle des Leibes bei der Verahnlichung betont, und das nicht nur fir den menschlichen
Bereich. Denn als Mischwesen aus Stofflichem und Unstofflichem, als Mikrokosmos im Makrokosmos - wie
es der HI. Maximus der Bekenner ausdriickt, ist der Mensch dartberhinaus berufen, auch die ganze
Schdpfung zur Einheit mit Gott zurtickzufuhren (vgl. R6m. 8: 19-23)[30].

Und schlieBlich verdient in unserem Zusammenhang noch das Mysterium der Verséhnung, das ist die
Beichte, eine besondere Erwéhnung. Die Beichte ist in der orthodoxen Kirche immer ein Beichtgesprach, in
dem u.a. die individuellen Schwierigkeiten des Beichtenden im konkreten Bemiihen um seine Person-
Werdung erhellt und Wege zu deren Uberwindung gefunden werden sollen.

5. Vergoéttlichung ist kein abgehobener Mystizismus, sondern hat konkrete praktische Auswirkungen. Die
verwandelnde Liebe Christi drangt uns zu seiner Nachahmung, wie er selbst geboten hat: ,Wenn also ich,
der Herr und Lehrer, eure Fi3e gewaschen habe, so seid auch ihr schuldig, einander die Fif3e zu
waschen." (Joh. 13: 14) In gleicher Weise ermahnt uns auch der Hl. Paulus: ,Denn dies sei die Gesinnung
in euch, die auch in Christus Jesus war, welcher - in Gottes Gestalt seiend - es nicht fir einen Raub hielt,
Gott gleich zu sein, sondern sich selbst entduRerte und Knechtsgestalt annahm, indem er den Menschen
ahnlich wurde, und - im AuBern wie ein Mensch erfunden - sich selbst erniedrigte und gehorsam ward bis
zum Tod, dem Tod am Kreuz." (Phil. 2: 5-8) So finden wir z.B. den HI. Basilius den Grof3en, den Erzbischof
von Casarea, den Verfasser der groRen und kleinen Ménchsregel, auf deren Grundlage alle spateren



Monchsregeln in der orthodoxen Kirche beruhen, als tatkraftigen Helfer in dem Krankenhaus seiner
Bischofsstadt. Wir erleben den HI. Johannes den Barmherzigen, den Patriarchen von Alexandria, im
eigenhandigen Dienst an den Armen und wir sehen - um ein letztes Beispiel zu nennen - den HI. Sergius
von Radonesch, den groRen Vater des russischen Monchtums, in schabiger Kleidung beim Kiichendienst
zur Versorgung der Klostergaste.

Das Bild Gottes im Mitmenschen befliigelt uns zu tiefer Demut, die nur von einem durch die Liebe Christi
gestarkten Geist gelebt werden kann. Nur derjenige, der von dieser Liebe verwundet ist, vermag durch
Demut die anderen hdher zu achten als sich selbst (vgl. Phil. 2: 3), ohne dabei in
Minderwertigkeitskomplexe zu verfallen. Nur so konnte der HI. Agathon sagen: ,Wenn es sich machen
lieRe, dass ich einen Aussatzigen fande und ihm meinen Leib geben kénnte, um dafir den seinen zu
erhalten, ich tate es gern. Das namlich ist vollendete Liebe[31]." Ebenso aulRert sich auch der HI. Apostel
Paulus: ,Ich sage die Wahrheit in Christus, ich liige nicht, wobei mein Gewissen mir Zeugnis gibt im
Heiligen Geist, dass groRe Trauer in mir ist und unaufhdrlicher Schmerz in meinem Herzen; denn ich selbst
habe erbeten, verflucht zu sein - fern von Christus - fur meine Brider, meine Verwandten dem Fleische
nach.” (Rém. 9: 1-3) Und der HI. Antonius der Grol3e, der Vater der Vater, sprach: ,Vom N&chsten her
kommen uns Leben und Tod. Gewinnen wir namlich den Bruder, so gewinnen wir Gott. Geben wir
hingegen dem Bruder Argernis, so siindigen wir gegen Christus."[32]

Die Gemeinschaft in der Liebe Christi schenkt den Glaubigen die Grundlage fir Verwandlung und damit fr
eine schopferische Sicht des Lebens und seiner Probleme. Alle sozialen Probleme finden ihre Lésung nicht
auf der Ebene von Staaten oder Institutionen, sondern auf der Ebene der Personen und des geistlichen
Lebens in der Kirche als der Gemeinschaft der Glaubigen. Nur in der Kirche kann der einzelne der
Vergo6tzung des Individuums entgehen, das in ihm verborgene Bild Gottes wiederfinden, den Weg der
Verahnlichung gehen und somit seine urspriingliche Identitat verwirklichen. Identitéat im orthodoxen Sinne
meint also nicht die Ubereinstimmung von So-Sein mit So-Sein-Wollen bzw. SoSein-Sollen, sondern von
So-Sein mit So-Berufen-Sein. ,Vergessend, was hinten ist, und mich ausstreckend nach dem, was vorne
ist, jage ich dem Ziel gemaR nach dem Kampfpreis der oberen Berufung Gottes in Christus Jesus." (Phil. 3:
14)

[1] Kai. ei=pen 0" geo,j\ poih,swmen a;ngrwpon katV eivko, a h"mete,ran kai. kaqV 0" moi,wsinA

[2] Eine mogliche Definition der Identitat in der Psychologie ist: ,Die als Selbst erlebte innere Einheit der
Person" (Duden 1989), d.h. Ubereinstimmung von So-Sein mit So-Sein-Wollen in individualistisch
orientierten Gesellschaften, bzw. Ubereinstimmung von So-Sein mit So-Sein-Sollen in gemeinschaftlich
orientierten Gesellschaften.

[3] Was die Menschen betrifft, siehe im selben Psalm, Vers 9: ,Denn er sprach, und sie sind geworden; er
gebot, und sie wurden erschaffen.”

[4] Die Darstellung im folgenden Abschnitt beruht auf: Archimandrite Zacharias, Christ - Our Way And Our
Life, Saint Tikhon's Seminary Press, 2003, Ss. 18-21.

[5] Gr. u'po,stasij: das zugrunde liegende, die Grundlage, die Basis
[6] Kai. ei=pen 0" geo.j pro.j Mwush/n\ evgw, eivmi 0> w;nA

[7] Einige Textstellen des Neuen Testamentes mit triadischem Inhalt sind: Mt. 3: 16-17 (par. Mk. 1: 10 11,
Lk. 3:22); Mt. 28: 19; Joh. 15: 26; 2 Kor. 13: 14 (13).

[8] P.G. cl, 1176c.
[9] BKV 44; Kempten & Minchen; 1923; Darlegung des orthodoxen Glaubens; 1,4; S. 6

[10] Dieser Absatz auch teilweise nach: Timothy Ware, The Orthodox Church, Penguin Books, S. 217.



[11] Dass Gott die Schopfung durch seine ungeschaffene Energie aus dem Nichtsein ins Dasein gebracht
hat, ist fur die orthodoxe Theologie deshalb wichtig festzuhalten, weil es folgende zwei Wahrheiten
beinhaltet:

® 1. Gott hat die Schopfung aus freiem Willen und nicht aus Notwendigkeit geschaffen, was der Fall
ware, wenn Gott seinem Wesen nach erschaffen hétte. Dies betont bereits der HI. Justin, der
Philosoph: ,Wenn Gott durch das Sein schafft, schafft er notwendigerweise, was er schafft. Wenn er
aber durch das Wollen schafft, schafft er souveran. Da er aber souverén schafft, schafft er, so viel
nur immer er will, was nur immer er will und wann nur immer er will. Wenn Gott durch das Sein
schafft, ist ihm das Wollen, das er nirgends anzuwenden vermag, zu nichts niitze." (Ubersetzt aus:
Bibliothek der griechischen Véater und kirchlichen Schriftsteller; Bd. 4, Justinus, VErwth,seij
Cristianikai,, Ill, 2; S. 162, Z. 19-23; Apostolike Diakonia; Athen 1955)

® 2. Gott hat die Schopfung in vollkommen positiver Weise geschaffen, wie uns die Bibel lehrt: ,Gott
sah alles, was er geschaffen hatte. Und siehe es war sehr gut (Kai. ei=den 0" gqeo.j ta. pa,nta o[sa
evpoi,hsen kai. ivdou. kala. li,an [Gen. 1: 31a-b])." Das bedeutet, dass alles Negative erst nach der
Schopfung und ohne den Willen Gottes ins Dasein kam.

[12] Das sind der HI. Basilius von Casarea, der HI. Gregorius von Nyssa und der HI. Gregorius der
Theologe.

[13] Belegstellen siehe: Archimandrite Zacharias; Op. Cit. Ss. 31-32.
[14] Dumitru Staniloae; Orthodoxe Dogmatik I; Zurich, Einsiedeln, Kéln; 1984; S. 371.
[15] Und die des Westens vor Augustinus, insbesondere der HI. Irenaus von Lyon.

[16] Dieser und die beiden folgenden Absatze beruhen hauptsachlich auf: Timothy Ware, The Orthodox
Church, Penguin Books, S. 226ff.

[17] Val. Gen. 3: 21. Die Tatsache, dass Gott fir Adam und Eva lederne Leibrocke machte, beweist die
Gnade, die Gott den Menschen auch nach dem Fall zuteil werden lasst. Dass diese Gnade aber nun von
auf3en her wirkt, wird durch die Bekleidung mit diesen Leibrocken ausgedrickt, wohingegen vor dem Fall
die den Menschen innewohnende Gnade ihr Schutz war.

[18] Viertes Troparion der Toten-Evlogitaria.

[19] Entsprechend 2 Kor, 4: 4. ..., auf dass ihnen nicht erglanze die Erleuchtung des Evangeliums der
Herrlichkeit des Christus, welcher das Bild Gottes ist."

[20] BKV 31; Kempten & Miinchen; 1917; Uber die Menschwerdung des Logos; 54; S. 152 (672). 22

[21] Einige Belegstellen sind: mit Christus der Stinde absterben, und mit ihm auferstehen und das Angeld
ewigen Lebens erhalten (Rém. 6: 4-5; 8: 11-12; Kol. 3:1); den Leib der Siinde toten und aus ihrer
Knechtschaft befreit werden (Rém. 6: 6-7); wahrhaftiges Leben in Christus empfangen und ganz fir Gott
leben (R6m. 6: 10; Gal. 2:20; Phil 1: 21); leben in Heiligkeit (Rém. 6: 19-22; Kol. 1: 22); Christus und den
Geist in sich wohnen lassen (R6m. 8: 9-11; 1 Kor. 3: 17; 6: 19); im Zustand der Gotteskindschaft leben
(R6m. 8: 14-23; Gal. 4: 7); die Aussicht auf die Erhéhung mit Christus haben (R6m. 8: 18-21); das Bild
Christi eingepragt bekommen, dem Sohne Gottes &hnlich werden (R6m. 8: 29; Gal. 4: 7; 3: 27); Christus
anziehen (R6m. 8: 4); in einem neuen Leben wandeln (Rém. 4: 4); im Geist leben, im Geist wandeln (Gal.
5: 24); Glied am Leibe Christi sein, zu seinem Leibe gehdren (1 Kor. 12: 27); im irdischen Leib, als dem
irdenen Gefaf3, doch schon die Herrlichkeit Gottes erkennen und in sich tragen (2 Kor. 4: 6); eine neue
Schdpfung in Christus sein (2 Kor. 5: 17); in der Gerechtigkeit leben, die der Gesetzlosigkeit entgegensteht
(2 Kor. 6: 14); Gemeinschaft mit dem Vater und dem Sohn haben (1 Joh. 1: 2; 1 Kor. 1: 9); die
Gemeinschaft des Heiligen Geistes erfahren (2 Kor. 13: 13); durch Christus in die Nahe des Vaters
kommen (Eph. 2: 18); als Hausgenossen Gottes leben (Eph. 2: 19); sich als Steine in den Bau Christi
einfugen (Eph. 2: 21-22; 1 Petr. 2: 5); in der Liebe Christi eingewurzelt und gegriindet sein (Eph. 1: 18);
wiedergeboren sein, nicht aus verganglichem Samen, sondern aus Gott (1 Petr. 1: 23; 1 Joh. 3: 9).



[22] Ausgehend von einem rein psychologischen Verstandnis der Person, ist man leicht innerlich Giberzeugt
von ihrer Begrenztheit und Unvollkommenheit. Man wird zu dem logischen Schluss gefiihrt, dass das
Personale nicht das Absolute ausdriicken kann und dass ,absolut" und ,personal” sich gegenseitig
ausschlieRende Konzepte sind. So beginnt die Suche nach dem Uber-Personalen, das alles Relative
transzendiert. In dem Wunsch, die menschliche Hypostase auszuléschen und aufgeldst zu werden in dem
anonymen ,Meer des reinen Seins", des ,iiber-personalen Absoluten”, wird eine unpersonliche,
hauptséachlich intellektuelle Askese gelibt, die in keiner Weise das Herz involviert. Da der Mensch aber bei
dieser Bemiihung auf sich allein angewiesen ist, kann er die Grenzen des Geschdpflichen nicht
Uberschreiten, erreicht hochstens das MalR Adams vor dem Fall und verfallt so erneut in den Versuch der
Selbst-Vergéttlichung, d.h. in geistlichen Irrwahn und Stolz. (Darstellung nach Archimandrite Zacharias;
Op. Cit. Ss. 36-40.)

[23] Maximus der Bekenner; Gnostische Zenturien; 11, 88; P.G. xc, 1168A.

[24] Dann wird auch die ganze Schépfung verwandelt werden, gemaf der Offenbarung des Johannes:
,und ich sah einen neuen Himmel und eine neue Erde; denn der erste Himmel und die erste Erde waren
vergangen, und das Meer ist nicht mehr." (Offb. 21: 1)

[25] Diese beruhen hauptsachlich auf: Timothy Ware, The Orthodox Church, Penguin Books, S. 240ff.
[26] Die Orthodoxie verwirft jede Form von Frommigkeit, die auf Moral verzichtet.
[27] Vgl.: Mt. 17: 21; Lk. 2: 37, 5: 33-35; Apg. 14: 23; 2 Kor. 6: 5, 11: 27.

[28] ,Ihr aber seid Christi Leib und als Teil Glieder." (1 Kor. 12: 27) und , Er ist das Haupt des Leibes, der
Kirche." (Kol. 1: 18a) und ,Denn der Mann ist das Haupt der Frau, wie auch der Christus das Haupt der
Kirche ist." (Eph. 5: 23a-b).

[29] Dumitru Staniloae; Orthodoxe Dogmatik II; Zurich, Einsiedeln, KéIn; 1990; S. 260.

[30] ,.Denn das sehnsiichtige Harren der Schépfung erwartet die Offenbarung der S6hne Gottes. Denn die
Schopfung ist der Nichtigkeit unterworfen worden - nicht freiwillig, sondern durch den, der <sie> unterworfen
hat - auf Hoffnung hin, dass auch die Schopfung selbst befreit werden wird von der Knechtschaft des
Verderbens zur Freiheit der Herrlichkeit der Kinder Gottes. Denn wir wissen, dass die ganze Schépfung
zusammen seufzt und zusammen in Geburtswehen liegt bis jetzt. Nicht allein aber <sie>, sondern auch wir
selbst, die wir die Erstlingsgabe des Geistes haben, auch wir selbst seufzen in uns selbst und erwarten die
Sohnschaft: die Erlésung unseres Leibes." (Rém. 8: 19-23)

[31] Apophthegmata Patrum; Trier 1986; Abbas Agathon 26 (108); S. 46.
[32] Apophthegmata Patrum; Trier 1986; Abbas Antonius 9; S. 16.
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